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家を護る」存在とする見方は、他にも見出せる。 〈延〉で示せば次のとおり。 「源平両氏、 肩ヲ並テ、 互ニ朝敵ヲ被鎮
一キ」 （巻一―九三ウ） 、 「昔























































































































































































































































1これまで「皇歟」と翻刻されてきたが、 巻一上―一〇オ欄外注の「歟」と「也」の書き分けからしても、 ここは「皇也」 。 〈全注闘〉
（上―九六頁）は正しく翻刻する。【注解】 〇内と院と 〔永暦〕 御中 〔応保の比〕 不和の事
　
未刊国文資料 『源








をより詳細に見れば、 〈闘〉全体で十五あるが、記載順に記せば次のとおり。巻一上―聖武・ （鳥羽・二条・後白河） ・ （清和・陽成・六条） ・（高倉・一条・三条） ・堀河、巻一下―（鳥羽・後白河） 、巻五―（聖武・孝謙） 。括弧で括ったグループは、本段の鳥羽・二条・後白河のように、同一の記事中に記されていることを示す。やはり、巻一上に集中し、各天皇の初出記事に諱が記されるわけで なく、鳥羽・後白河のように、 二箇所に諱が記される事例もある。 これらの例からも、 諱の注記は〈闘〉の本文生成段階で付された注解的な記事であることが分かろう。『愚管抄』 「鳥羽 　









（ 『仲文章注解』六八頁） 。次に引く〈延〉の「国土」の用例と同じ意であろう。 〈全注釈〉 （上―八九頁）は、 海内が「広く日本全国をいう」のに対し、 「世間」は、 それに対して「京都 政界をいう」とする。 〈延〉「 「哀レ、
（重盛公の）
御命ノ長ラヘテ、世ノ政ヲ助マシマサンニハ、イ









〈闘〉 の独自異文。なお、 前節 （諸本では 「吾


















平治元年（一一五九）から応保二年（一一六二）にかけて、三、 四年の間、院内の仲は良好であったとする。しかし、 『愚管抄』には、その前後に 平治二年正月や、応保二年六月の、院や内の側近達の内や院へ 暴挙が記されているように、 院内の関係は良好であったものの、双方の近臣達によって事件 起こされたと解 ことになる（佐伯真一、 五三頁） 。 対し、 『平家物語』では、永暦・応保の頃より、院と内との確執が始まっていたと読むことになろう。その点、 〈闘〉は、 「御中不和」と明確に記す さらに 〈盛〉は、 院と内 確執を記した後 主上トハ二条院、上皇トハ後白川法皇 此法皇ノ御譲ニテ主上ハ御位ニ即給フ。父子ノ御中ナレバ、百行ノ中ニ孝行尤弟 也。上皇ノ叡慮ニ叶御座ベキニ、サモナクテ角思ノ外ノ事共アリ」 （
1―八三頁）と二











の独自記事。 『愚管抄』 「後白河 　





〈闘〉 の独自異文。 この後にも、 「主上・















とある。傍線部の「祖子」は「おやこ」とよんで良かろう。 『今昔物語集』には、 「祖子」 「おやこ」とよむ事例が多数ある。とすれば、中世の古辞書等に同様 例は見出し得ていないが、 「祖父子」で「おやこ」とよむ可能性もあろうか。あるいは、もとも は 子（おやこ） 」とあったが、 「祖子」は 父 意と解した編者 、 「祖」横に 「父 と付した。しかし、 書写の際に傍書が取り込まれて 「祖父子」となったとも考えられようか。なお、 「子」の 「皇也 は、 全注闘〉が指摘するように、後文 「上皇」の 院也 という傍注に対応するもので、子とは二条天皇であることを示すのであろう（上―九七頁） 。但し、傍書「皇也」の「也」が、巻一上一〇オ欄外注 「也 の字体と一致することからすれば、脱文 補われたのではなく、恐らくは写後のある時点において付された注釈記事と考えられよう。 　
〇主上 ・
上皇 〈院なり〉 父子の御中な …
　
以下の記事は諸本に見られるが、
〈延・長〉はこの前に、 〈盛〉はこの後に、院と内双方の具体的な確執記事を記す。これらは挿入記事 の見方もあった むしろ〈四・闘・南・屋・覚・中〉が省略
したのであろう（佐伯真一、 五二～五三頁） 。 〈盛



























































































































































































































































































































































目次では「二条院」と記していて、本文と目次では対 していない。なお、傍書「前朝の内 は、 「二条院」に付された注ではない。巻一























































る認識は、 〈四・延・長・南・覚・中〉同。 〈延〉 「御サカリモ少シ過サセ給ケレドモ」 （巻一―四二ウ） 。流布本『平治物語』 「常葉は今年廿三、こずゑの花はかつちりて、すこしさかりはすぐれ共、中々見所あるにことならず」 （旧大系四五七頁） 。に対して、 『梁塵秘抄』には、「女の盛りなるは、十四五六歳廿三四とか 　
三十四五にし成りぬれば、








条の行動に対して、美福門院は怒り、貴族の心が二条から離 ることなり、結果、後白河院 復権を許す切っ掛けを与え こ になった
とする（一六〇～一六三頁） 。に対して、佐伯智広は、多子の再入内は美福門院が反対していれば実現しなかったはずであり、実際には美福門院も多子の再入内を容認していたはずとする（五八頁） 。さらに、佐伯は、 応保元年 （一一六一） 十二月十七日の育子入内 （藤原 能の女基実の猶子）の前段階として、永暦元年（一一六〇）一月二十六日の多子再入内に注目する。多子の再入内は、これまで後白河外戚として院政派の中核であった徳大寺家を取り込み、親政派に転じさせ きっかけになったとする（五五～五六頁） 。また、保立道久は、多子の再入内の背景に、佐伯の論を援用して、
子が上西門院の養女として











































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































を」 （巻一―一七右） 、 〈南・屋〉
「ヲノ
く
意見ヲ申サル」 （ 〈南〉上―五〇頁） 、 〈覚〉 「各意見を言ふ」
（上―三〇頁） 、 〈中〉 「をの
く
いけんにいはく」 （上―三一頁） 。諸本





と記すが、 「太宗」が正しい。但し、 〈南・屋〉等も「大宗」と記すように、普通に使用される用字法と考えて良いだろう。なお、太 には、帝王学の書とされる『帝範』や『貞観政要』がある。 　
〇奉為には
　



































まふ」とよむと考えられる例が、当該例を除いても十三例ある。ここもそのように んで良かろう 『黒川本色葉字類抄』 「曰〈ノタマハク
　





同、 〈四〉 「幾度」 （巻一―一七左） 。こうした趣向は、 『旧唐書』 『新唐書』には見られない。五度の使 もかかわらず承引がないため、高宗は次に臨幸することになる。 　
〇朕敢へて私の志を遂げんとには非ず。只
天下の為なり




とする。高宗の則天皇后再入内への思いが、決して 私の志」によるものではなく、天下のためとするのは、好色のために入内を強行した二条天皇の行為と対照させよう ためであろ 。 　
〇先帝の他界
を訪ひ奉らんが為に、 適釈門に入れり。 再び塵界に還 べからず
　
〈四・

















シヘタク、 シブル、 ヒロム、 アザムク、 イツハル、 カコツ、








として」 、 〈長〉 「くはくねんとして」
（
















は豊かとなり、善政が行われたことを意味する 先の高宗 言「只天下の為なり」に偽りがなかったことが明らかとな 。しかし、高宗の「治世は、 『唐書』を見ても平穏とは言いがたく、美化が伺える」 （ 〈延全注釈〉巻一―二五三頁 二条天皇と対照させるための虚構 も見うるか。 　
〇二和の御宇
　





ノ御宇」 （ 「化」の左に、 別筆で「和長門マナ」とある。 「二」














































〈四・闘〉が「功続」とするのは、 「続」の旧字「續」と「績」との字形の近似による誤りと考えられるが、 〈長〉が同箇所を「其功をつぎて」とすることからすれば〈四・闘〉の場合も、 「其の功を続
つぎて」
とよむ可能性もあろう。なお、いずれの諸本においても、 「先帝」が太宗か高宗のいずれを指す 、太宗の世を続いて経営したのは誰か、「其の功績」とは、 誰の功績を言うのかが分かりづらい。 〈四〉の場合、〈長〉に倣えば「先帝の大宗」とよめるが、その場合、 「其の功績」 其功をつぎて」とは誰のことを言うのかが分かりづらい。始祖 太宗のことではあるまい。ここは、太宗の後を継いだ高 功績を指すと考えるべきだろう。とすれば、 〈四〉は、 「先帝 を経営したまふ其の功績、 類無し 云ひつべし」 よめよう。 〈長〉 「先帝の大宗」には、誤りがあると見るべきだろう。一方、高宗 天下経営の手腕称讃する〈延〉の場合、そうした問題はない。以下は、高宗の治世は素晴らしかった。しかし、今は天子がいないも同然であるとして 現在の武后の治世を批判する文脈となろう。その場合、 先 「天下ノ為」に「皇后ト皇帝」とが手を携えて「二和御宇」の世を作り上げたとする文脈と齟齬することになろう。そしてそのよ によんだからこそ、〈盛・南・屋〉は、
当該記事を欠くのであろう。前項の注解参照。では、

























長・盛〉 「両帝ノ后ニ立給事 異国ニハ其例有ト云ヘドモ」 （ 〈延〉巻一―四四オ） 。 〈延・長・盛〉では、 両帝の后になった例は異国にあるが我が国にその例はないとするのみで、武后の話は、異国での二代の后








上仰ノ有ケルハ」 （ 〈延〉巻一―四四オ）とも、 〈長〉 「主上の仰ありけるは」 （
1―四五頁）ともよめる。
